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lona - comentarii de William Kelly

Introducere lona

Chiar si cel mai superficial cititor nu se poate s& nu vada ca loana are un loc deosebit intre profeti. Nu este nici un altul mai evreu ca el, dar,
cu toate acestea, profetia lui se adreseaza unora dintre atiuni: oamenilor din Ninive din vremea lui. Si nu ni se spune nimic despre slujirea lui
in Israel. Prin chemarea lui Dumnezeu el este pus deoparte pentru cea mai extraordinarad misiune si marturie. Astfel, dupa cum pe buna
dreptate s-a observat, lona pare a fi deosebit de toti ceilalti profeti din Vechiul Testament dupa cum, in Noul Testament, pentru urechile
multora lacov poate suna ciudat fata de ceilalti apostoli. Poate ca fiecare a avut dificultati si noi stim clar ca pana si la ni unii slujitori eminenti
ai Domnului, acele dificultati au condus la rationamente care si-au permis implicit sa afecteze increderea pe care credinciosul se cuvine sa o
aiba intr-o scriere inspirata, rationamente care la ei sunt convins ca au fost mari greseli. Oricum, acesta ramane un fapt binecunoscut. Pana si
un om renumit pentru minunata lucrare a lui Dumnezeu, cum a fost Luther, a aratat un dispret necuvenit fata de epistola lui lacov. Nu este
necesar sa mai aducem nici un argument pentru a dovedi ca el nu avea macar un motiv intemeiat si cd necredinta lui nu prea se poate
justifica si ca acea greseala a facut un rdu pe masura renumelui sdu deoarece influenta cuvintelor unui lider care se rataceste este cu atat
mai periculoasa. De atunci partida lutherana din Germania a manifestat dintotdeauna cea mai puternica inclinatie de a-si permite sa
manipuleze in voie cuvantul lui Dumnezeu, ceea ce probabil ca se face in alt duh decat Cel care se cuvine. Cine oare se mai poate mira ca, de
la reforma incoace, aceasta a devenit o deprindere care a evoluat ducand la formele rationalismului din zilele noastre, mai mult sau mai putin
accentuate? Oamenii care propaga acestea nu reflecta deloc si nu pot simpatiza nici un pic cu credinta divind, dar, cu toate acestea, sunt
dispusi sa-I citeze pe Luther ca aproband anticipat duhul lor sceptic fata de cuvantul lui Dumnezeu.

Adevarul este ca valoarea ambelor carti, atat a celei a lui lacov cat si a celei a lui lona se datoreaza, dupa cum am vazut, tocmai caracterului
lor deosebit. Daca omul este ingust, Dumnezeu nu este asa, iar, pentru noi, intelepciunea inseamna a fi scosi din micimea noastra si adusi in
sfera larga a gandurilor lui Dumnezeu. Prin urmare vom descoperi ca, departe de a minimiza harul, epistola lui lacov nu poate fi inteleasa
decat de cineva care a inteles harul lui Dumnezeu si ramane in el. lacov este singurul apostol care foloseste expresia ,legea desavarsita a
libertatii“ (1.25), care presupune nu legea ci harul. De aceea, numai intelegerea slaba a harului i-a facut pe oameni sa-si imagineze ca
epistola lui lacov prezintd un fel de sperietoare legalista. Daca ei ar fi citit avand libertatea harului atunci ar fi vazut adevarata putere a
Duhului lui Dumnezeu care il face pe crestin sa inteleaga libertatea lui.

Cam in acelasi fel mi se pare ca si lona, cu toate ca el personal era foarte evreu ca sentimente, a fost totusi folosit de Dumnezeu ca o
marturie finald datéd de Dumnezeu in Vechiul Testament catre natiuni. Ninive era pe atunci capitala regatului Asiriei, o mare putere in lume
fnainte ca Babilonul sa fi inceput sa aspire la a deveni imperiul suprem si inainte ca el sa dobandeasca acea pozitie. Babilonul era una din
cele mai vechi cetati, existand probabil Thainte de Ninive, dar nu i s-a permis sa castige suprematia fnainte ca Israel sa fi fost incercat pe
deplin si sa se fi aratat si falimentul lui luda si al casei lui David. lona a fost unul dintre primii profeti. El a trdit in zilele lui leroboam al Il-lea.
Cred ca speculatiile moderne I-au plasat probabil cu o sutad de ani mai tarziu, dar aceasta nu are prea multa importanta. Important este
sensul profetiei. Mai este inca un aspect deosebit care merita sa fie remarcat la lona, si anume ca aceasta carte difera de ceilalti profeti mici
prin aceea c&, in cea mai mare parte, ea este profetie prin fapte si mai putin prin cuvinte. intreaga istorie a lui lona este un semn. Prezint3
importanta nu atat ce a spus cat ce a facut si cdile lui Dumnezeu cu el, ceea ce ma voi stradui sa va prezint.

Noul Testament indica unele parti importante din aceastd profetie si cred c& vom descoperi ca ne da cheia pentru a intelege sensul ei. Insusii
Domnul nostru se refera la lona, mai ales in ceea ce se poate spune ca a atras necredinta multor teologi. Cunoastem bine ca aceia care sunt
familiarizati cu rationamentele obisnuite in lumea religioasa au intdmpinat mari dificultati in faptele prezentate de cartea lona. Adevarul este
ca, ca si n alte parti, ei se poticnesc de ceea ce sustine profetia, de dificultatile pe care le prezinta un miracol. Dar eu gandesc ca un miracol,
desi este, fara-ndoiald, o exercitare a puterii divine si ceva care iese complet din cadrul experientelor obisnuite ale oamenilor, este o
interventie vrednica de Dumnezeu intr-o lume cdzuta. Miracolul este o pecete a adevarului pusa de un Dumnezeu plin de indurare, care nu
lasa ca faptura cazuta si lumea pierduta sa fie distrusa complet. Deci, in loc sa priveasca miracolele ca fiind dificultati, oricine cunoaste ce
este Dumnezeu se poate astepta ca El sa faca miracole intr-o lume ca aceasta. Nu vreau sa spun sa le faca in mod arbitrar sau in momentele
in care ne-ar conveni noud, pentru ca desi exista raspunsuri la rugaciuni si lucrari ale lui Dumnezeu potrivit rugaciunilor, consider ca nu
trebuie confundate miracolele cu raspunsurile la rugaciune, chiar daca acestea sunt deosebit de scumpe nouad. Pentru ca un raspuns la
rugaciune nu este mai de neinteles decét ar fi ca o cerere fierbinte adresata unui om sa te faca sa te gandesti la o interventie cu totul
deosebita. Cum poate fi pentru Dumnezeu o dificultate sa asculte strigatul copiilor Sai? S-au cufundat oare oamenii botezati intr-un
epicurianism degradant? Este cu adevarat o enormitate sa excluzi orice interventie in har a lui Dumnezeu in viata de zi cu zi si nu exista vreo
dovada mai puternica despre ce a ajuns sa fie omul in crestinatate decat aceasta conceptie ca raspunsurile speciale la rugaciune sunt
ireconciliabile cu legile generale pe care Dumnezeu le-a facut sa guverneze universul si omenirea. Fara-ndoiala, exista principii generale
pentru tot ce este in univers si pentru caile morale ale lui Dumnezeu cu oamenii si pentru cum fi trateaza El pe copiii Sai. Dar niciodata nu
trebuie sa excludem ca El personal, ca Dumnezeu, chiar cand nu este un miracol, stie cum sa faca pentru ca sufletele care se incred in El sa
simta ca grija Lui fata de ei este o realitate.

in cazul de fatd avem o autoritate care cantareste mai mult decat toate dificultatile pe care le poate strange necredinta deoarece este clar ca
Domnul Isus scoate n evidenta aspectul care prezinta cel mai mare grad de dificultate si, cu atotputernicia Lui, pune pe el pecetea
adevarului. Nu puteti primi cuvintele Domnului Isus impotriva tuturor oamenilor din toate timpurile? Ce credincios ar oscila intre a avea
incredere in Omul al doilea si cel dintai? Domnul Isus S-a referit la faptul ca lona a fost inghitit de pestele cel mare sau cum vreti sa numiti
acea creatura si eu nu voi intra in disputa cu naturalistii daca a fost un rechin, un casalot sau altceva. Aceasta nu prezinta prea multa
importanta. li vom lasa pe acesti oameni de stiinta s& se ocupe de asemenea detalii, dar faptul in sine este c& un peste mare I-a inghitit si
apoi |-a dat afard in viata si aceasta este important sa afirmam. Numai pe aceasta este nevoie sa ne bazam: pe realitatea literala a faptului
afirmat. Nu este necesar sa ne imaginam ca un peste a fost creat in mod special pentru aceasta. Sunt destul de multi pesti capabili sa inghita
un om, sau, cel putin asa a fost atunci. Si daca atunci a fost unul aceasta este suficient. Dar acest fapt nu numai ca este afirmat in Vechiul
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Testament, ci este reafirmat si aplicat in Noul Testament de Insusi Domnul nostru. Orice om care disputd aceasta va trebui sa dea socoteal3
inaintea scaunului de judecata al lui Hristos.

Revenind la profetia noastra, citim: ,Si cuvantul lui Yahve a fost catre lona, fiul lui Amitai, zicand: «Ridica-te, du-te la Ninive, cetatea cea
mare, si striga Tmpotriva ei; pentru ca rautatea lor s-a suit Tnaintea Mea». Dar lona s-a ridicat ca sa fuga la Tarsis, departe de fata Domnului;
si a coborat la lafo si a gasit o corabie care mergea la Tarsis; si a platit costul calatoriei si a coborat in ea ca sa mearga cu ei la Tarsis,
departe de fata lui Yahve". In lona vedem incapatanarea omului. Yahve ii spusese s& se ducé spre este, iar el s-a grabit s& mearga spre vest,
adica exact in directia opusa celei indicate prin porunca divina. Unora li s-ar putea pdrea ceva de neinteles la un profet si aceasta le-ar parea
sa puna sub semnul intrebarii intreaga carte, dar trebuie sa invatam ca nici intr-un profet carnea nu se arata a fi mai buna decat in noi.
Adevarata diferenta dintre oameni ne consta in ceea ca la unul carnea este mai buna decat la altul ci ca unii au invatat sa nu se increada
deloc in sine insisi si, prin credinta, sa traiasca o altd viata decat cea normala in carne. De aceea, credinciosul traieste pentru Dumnezeu
numai atunci cand umbla Tn dependenta de El, iar atunci cand el inceteaza sa umble astfel nu trebuie sa ne miram de ceea ce spune sau
face. Cazul lui lona prezinta aici o marturie izbitoare in acest sens. | s-a spus sa mearga la Ninive, dar el ,s-a ridicat ca sa fuga la Tarsis,
departe de fata Domnului; si a coborat la lafo” - adica la portul din vecinatatea Palestinei, la Mediterana, pentru a merge spre vest.

,Si a gasit o corabie care mergea la Tarsis; si a platit costul calatoriei si a coborat in ea ca sa mearga cu ei la Tarsis, departe de fata lui
Yahve. Dar Yahve a trimis un vant tare pe mare si a fost o furtuna puternica pe mare si corabia era amenintata sa fie sfaramata. Atunci
corabierii s-au inspaimantat si au strigat fiecare catre dumnezeul lui si au aruncat in mare incarcatura care era in corabie, ca sa fie usurata de
ea. lar lona coboréase in partea de jos a corabiei si se culcase si dormea adanc”. Nu exista nici un dubiu ca in acel om evlavios erau
sentimente puternice (chiar daca nejustificabile) care Ti dddeau un impuls contrar, cu toate ca el era profet. Care era motivatia lui? Gandim ca
era un singur motiv, dar foarte puternic: loana se temea ca Dumnezeu avea sa se arate prea bun! Se temea ca, daca Ninive se pocaia, El
avea sa arate indurare fata de cetate. Se temea ca el ca profet avea sa fie discreditat. El a ales ca ei s& nu auda amenintarea lui Dumnezeu
ca urma sa nimiceasca Ninive din cauza rautatii lor pentru ca nu cumva ei sa se smereasca la predicarea lui si judecata sa nu mai fie
executata si astfel lona sa nu mai fie onorat. Cat de egoista si de nenorocita este chiar in inima unui profet daca el nu umbla prin credinta!
lona nu a umblat prin credinta ci a permis eului sa il conduca. Nu vorbesc despre ceea ce a simtit lona ca om, ci despre gelozia pe care i-a
starnit-o slujba ce 1i fusese incredintata. El nu putea suferi ca acea slujba a lui sa fie macar pentru un moment periclitata. Cu mult mai bine
este sa te increzi in Domnul!

Acum nu mai este nevoie sa spun ca avem fnaintea noastra contrastul binecuvantat dintre lona si Acela care este mai mare ca el, care a gasit
totusi de cuviinta sa compare slujba Lui cu aceea a slujitorului Sau. Cu greu am putea gasi o mai clara dovada de smerenie. Isus a fost
perfect Tn toate si cel mai mult in aceea ca, stiind toate lucrurile de la nceput pana la sfarsit, El S-a coborat in lumea unde a fost respins la
fiecare pas, nu numai cand a fost un prunc si a fost dus in Egipt, ci pe tot parcursul vietii celei mai desavarsite, care totusi a fost randuita sa
se desfasoare in anonimat si apoi si in cursul slujirii care a atras din ce in ce mai multa ura din partea oamenilor. Nici a fi vorbit de rdu nu este
atat de neplacut pentru duhul cel mandru al omului ca a nu fi bagat deloc in seama. Dar, cu toate acestea, cea mai mare parte a vietii lui Isus
s-a desfasurat n anonimat. Din primii ani ai vietii lui Isus avem consemnat un singur eveniment inainte ca El sa fi iesit pentru lucrarea
cuvantului lui Dumnezeu si a evangheliei imparatiei. El a locuit la Nazaret, orasul din Galileea proverbial pentru sardcie si atat de dispretuit
fncat pana si un galileean evlavios s-a mirat ca ar putea iesi ceva bun din Nazaret. Asa era Isus, dar nu numai atat, ci cand a dat marturie
publica despre lucrurile divine El a avut de Intdmpinat opozitie chiar daca la inceput a avut o primire care i-ar fi satisfacut pe cei mai multi
oameni, chiar slujitori ai lui Dumnezeu. Dar El, Fiul, persoana divina care a gasit de cuviinta sa slujeasca in aceasta lume, a vazut ce se
ascundea dincolo de ceea ce altora le-ar fi parut placut atunci cand multimile uimite erau atrase si asteptau sa auda cuvintele de har de pe
buzele Lui. Cat de curand a venit norul cel intunecat! Pentru ca in aceeasi zi in care oamenii au auzit cuvinte cum nu mai auzisera niciodata
urechile vreunui om, nenorociti in orbirea lor nu au putut suferi harul lui Dumnezeu si, daca ar fi fost sa fie lasati sa faca ce voiau, L-ar fi
aruncat Tn prapastia de la marginea cetatii lor. Asa era omul, si asa este si acum. Cum tot ce era frumos s-a aratat a fi doar ca un nor de
dimineata si ca roua din zori. Dar vedem ca Isus a primit sa faca lucrarea cunoscand de la inceput caracterul ei, mersul si rezultatele ei,
cunoscand perfect ca, cu cat prezenta mai mult harul divin, cu atat mai hotarata avea sa fie respingerea Lui de catre oameni.

Dumnezeu se poarta cu foarte multa grija fata de noi in aceasta privinta si trimite negresit ceva care sa incurajeze inima lucratorului pentru
a-L lauda pe El si numai daca exista credinta care poate suferi pune asupra lui o povara mai grea. Dar Domnul Isus nu a fost crutat de nici o
povara. Si daca a fost asa In viata Lui, ce sa mai spunem de moartea Lui? Acolo s-a pus cu adevarat o problema si mai profunda, asupra
cdreia nu vom zabovi acum, ci vom aminti numai la principiul important al contrastului fatd de purtarea lui lona, care a mers exact in sensul
contrar misiunii specifice pe care i-o incredintase Domnul.

O alta caracteristica clara a lui lona erau sentimentele lui evreesti: el era foarte nationalist. Nu putea suferi ca sa fie cel mai mic aparent esec
al cuvantului rostit de el ca profet in mijlocul natiunilor. Ar fi preferat mai curand ca orice om dintre natiuni sa mearga la pierzare decat ca
vreun cuvant al lui sa nu se implineasca. Minunile nu au fost suficiente ca lectii pentru a-I fnvata cum gandeste si cum simte Dumnezeu. Am
vorbit deja despre Isus, dar nu este neaparat necesar s ne ridicdm chiar pana la Domnul gloriei. In unele privinte, lucrarea Duhului lui
Dumnezeu in apostolul Pavel pot di lectii pentru noi deoarece el a fost un om in carne si sange, cu aceleasi porniri ca si noi. Cine oare a
suferit ca el pentru evanghelie? Cine oare, cu o iubire atat de arzatoare fata de Israel, s-a consumat in lucrari neobosite printre natiuni -
lucrari atat de putin apreciate atunci incat chiar si printre cei dintre natiuni care au crezut el a avut dese ocazii sa vada ce inseamna a fi iubit
mai putin atunci cand iubesti mai mult?

Pe de alta parte, Isus nu avea pacat. Cu toate ca era deplin om, orice gand, sentiment si miscare a inimii la Isus era sfanta: nu numai ca in
umblarea Lui nu s-a vazut nici o greseala, ci in firea Lui nu a fost nici o pata. Indiferent ce ar gandi sau ar visa oamenii, El era pur atat din
punct de vedere omenesc cat si divin, si aceasta ne poate arata cat de important este sa tinem cu tarie ceea ce oamenii numesc ortodoxie cu
privire la persoana Lui. Nu voi ceda in fata nimanui din gelozie pentru El si voi sustine cu loialitate esenta credintei alesilor lui Dumnezeu
pentru ca sa marturisim puritatea imaculata a firii Sale omenesti la in aceeasi masura ca realitatea faptului ca El a imbracat firea omeneasca.
Cu siguranta El a avut firea omeneasca a mamei sale, dar nu a imbracat firea omeneasca in acea stare in care era mama Lui, ci a primit un



trup pregatit pentru El de Duhul Sfant, care a exclus orice rau care ar fi fost transmis in mod obisnuit. La mama Lui, firea omeneasca era
marcata de pacat: ea era cazuta, dupa cum erau toti ceilalti nascuti natural ca descendenti din Adam. La El nu era asa. Cuvantul lui
Dumnezeu ne spune ca, pentru a nu fi asa, El a fost conceput nu in mod natural, deoarece o asemenea conceptie ar fi perpetuat firea stricata
ti I-ar fi legat pe Isus de cadere, ci, prin puterea Duhului Sfant, El s-a nascut din femeie fara a avea un tata care sa fie om. Prin urmare, dupa
cum Fiul este, Tn mod necesar, la fel de pur ca si Tatal in natura Lui divind, la fel de pur este si in firea omeneasca pe care a primit-o de la
mama Lui si atat firea divina cat si cea omeneasca sunt intrunite de atunci pentru totdeauna fn aceeasi persoand: Cuvantul devenit carne.

Astfel, aici avem ocazia de a observa faptul ca Isus este modelul pentru unirea omului cu Dumnezeu: Dumnezeu si om fn aceeasi persoana. O
greseala des intalnita este aceea de a vorbi despre unirea cu Dumnezeu in cazul nostru, al copiilor Sai. Scriptura nu foloseste un limbaj de
acest fel, aceasta este o eroare a teologiei. Crestinul nu are niciodata unirea cu Dumnezeu, care este reald numai in intrupare. Se spune ca
suntem una cu Hristos, ,,un singur Duh cu Domnul*, ,,un singur trup“, una dupa cum sunt Tatal si Fiul, dar acestea sunt adevaruri complet
diferite. Unitatea presupune identificare de relatie, ceea ce este valabil pentru noi ca membre ale trupului Capului nostru inaltat in cer, dar nu
se poate spune ca suntem una cu Dumnezeu deoarece aceasta ar insemna a confunda creatura cu Creatorul si a insinua un fel de absorbtie
in divinitate de genul celei despre care spune budismul, ceea ce este contrar adevarului si chiar ratiunii. Aceasta expresie duce la o mare
fncurcatura, si nu numai ca nu are nimic care sa indice ca ar fi prin Duhul, ci un asemenea gand este exclus cu toata grija Tn orice text din
cuvantul divin.

Si aici s-ar putea sa prezinte interes ca, in cateva cuvinte, sa explicdm cum suntem noi facuti partasi naturii divine, asa cum spune Petru la
fnceputul celei de-a doua epistole (2 Petru 1.4). Aceasta nu pare a fi acelasi lucru ca si a fi una cu Hristos, ceea ce, in Scripturd, se intemeiaza
intotdeauna pe faptul cad Duhul lui Dumnezeu ne face sa fim un singur Duh cu Domnul dupa ce El a inviat dintre morti. Cand era pe pamant,
Hristos S-a comparat cu un bob de grau care era singur, si, daca murea, urma sa aduca multa roada. Cu toate ca Fiul lui Dumnezeu era
intotdeauna viata celor credinciosi, El promite mai mult, indicand astfel ca unitatea este altceva. Sunt lucruri care nu trebuie confundate
niciodata. Ambele sunt valabile pentru crestini, dar unitatea in sensul deplin al cuvantului nu se putea realiza Thainte ca Hristos sa fi murit
pentru a inlatura pacatele noastre dinaintea lui Dumnezeu, pentru ca insasi firea noastra sa fie judecata astfel incat sa putem avea o pozitie
complet noua si o relatie noua, fiind, prin Duhul, una cu Hristos Cel glorificat in cer. Aceasta consider ca este invatatura Scripturii. Alaturi de
aceasta, este de observat ca singurul care prezinta in Noul Testament, in mod dogmatic, invatatura despre trupul lui Hristos este apostolul
Pavel. Unitatea spirituala este mentionata in capitolul saptesprezece al Evangheliei dupa loan, dar aceasta nu este exact acelasi lucru ca a fi
una cu Hristos conform cu imaginea capului si trupului, care este imaginea simbolica a unitatii in Scripturd. Numai prin apostolul Pavel ne
prezinta Duhul trupul cu capul si aceasta este, potrivit gandului lui Dumnezeu, ceea ce reprezinta unitatea noastra cu Hristos.

A fi una sau a avea viata in el nu este acelasi lucru. Acest fapt este ilustrat in mod clar de exemplul binecunoscut al lui Abel si Cain. Ei aveau
aceeasi viata ca Adam, dar ei nu erau una cu Adam, cum era Eva. Numai ea era una cu Adam. Ei aveau viata lui In aceeasi méasura ca mama
lor. Astfel, cele doua lucruri nu sunt niciodata acelasi si nu se intrunesc in mod necesar in aceeasi persoana. A fi una este cea mai apropiata
relatie posibila, care se poate sa fie sau sa nu fie insotita de a avea viata.

Crestinul le are pe ambele. Modelul pentru unitate sau ilustratia scripturald este aceea a capului si trupului, care este exprimata in modul cel
mai admirabil prin modul in care capul conduce toate miscarile trupului. La un om sanatos cu mintea si cu trupul piciorul nu face nici o
miscare care sa nu fie comandata de cap. Asa este modelul spiritual: Duhul lui Dumnezeu insufleteste adunarea, trupul lui Hristos. Duhul
Sfant este Cel care realizeaza legatura dintre membrele de pe pamant ale trupului si Hristos din cer. in final, cand vom fi inaltati la cer, ea va
fi reprezentata printr-o altd imagine simbolica la fel de sugestiva, desi ea se aplica in mod anticipat si cat timp suntem pe pamant. Astfel, in
Apocalipsa 19 citim ca a venit nunta Mielului. Aceasta are loc in cer dupa luarea sfintilor si Tnainte de a Se arata Hristos. Scriptura evita sa
spuna despre nunta Tnainte ca lucrarea lui Dumnezeu sa se fi implinit in adunarea Lui, astfel incat cei care sunt botezati de Duhul intr-un
singur trup pot fi luati in cer de Hristos cu totii impreuna. intre cele doua veniri ale Iui Hristos acestia au aceeasi pozitie. lar cei dinainte de
venirea lui Hristos, care erau fii ai lui Dumnezeu, sigur ca aveau viata in El si erau partasi ai naturii divine. Asa sunt acum crestinii si asa vor fi
sfintii atunci cand Tmparatia milenard va fi instaurata inaintea ochilor tuturor. Dar a fi una cu Hristos, membre ale trupului Sau, este o relatie
valabila acum, cand El este in cer ca om glorificat, iar Duhul este trimis pe pamant pentru a-i boteza intr-un singur trup pe pamant. S-a
constituit un singur trup, care continua sa existe cat timp biserica ramane pe pamant. Nunta Mielului (bineinteles ca imagine a bucuriei
unitatii si bucuriei depline) va avea loc atunci cand biserica va fi completa si nu inainte de aceea, indiferent care este cuvantul inspirat de
speranta pana la acel moment.

in ceea ce priveste dificultatile pe care le au unii, fie cu privire la aceea c& Hristos ar fi fost partas firii noastre asa cum este acum, fie ca noi
suntem partasi cu El asa cum este El in cer, consider ca ambele afirmatii sunt adevarate, dar ele nu sunt acelasi adevar. Hristos a fost partas
firii noastre omenesti, dar nu exact in starea in care suntem noi. Am explicat deja aceasta deoarece este un aspect esential atat pentru
evanghelie cat si cu privire la Hristosul lui Dumnezeu. Cel care neaga aceasta neaga persoana lui Hristos si trece cu vederea importanta
lucrarii Duhului Sfant. Aceasta este pata fatala a irvingismului: un rdu mult mai mare decat nebunia vorbirii in limbi sau pretentia de a profeti
sau ingamfarea de a putea restaura biserica si slujbele in biserica sau chiar decat spiritul iudaizant. Aceasta anuleaza complet lucrarea
Duhului Sfant care este recunoscuta in cele mai obisnuite crezuri ale catolicilor si protestantilor. Toate acestea marturisesc adevarul
deoarece sustin ca, in aceasta privinta, si catolicii si protestantii sunt sanatosi, iar irvingitii nu sunt, cu toate ca, in alte privinte, ei spun multe
alte lucruri care sunt destul de adevarate. Raposatul domn Irving a inteles si a invatat adevaruri care au fost neglijate, dar, cu toate acestea,
consider ca este fundamental nesanatos faptul ca ei considera ca Hristos avea o fire cazuta si capabila sa pacatuiasca deoarece era marcata
de cadere, inlaturand astfel obiectul si rodul lucrarii conceptiei miraculoase prin puterea Duhului Sfant.

Deci, a fi partasi naturii divine este un lucru, iar darul Duhului Sfant este altceva. Si noi le avem acum pe ambele. Primul il avem acum in
calitate de credinciosi, si acest fapt a fost, in mare parte, valabil pentru toti credinciosii de la inceput. Dar, in afard de aceasta, exista
privilegiul special al unitatii cu Hristos prin Duhul Sfant trimis din cer. Este clar ca aceasta nu putea fi Thainte ca Duhul Sfant sa-i fi botezat pe
ucenicii lui Hristos intr-un singur trup, dupa cum nici Duhul Sfant nu putea fi dat pentru a produce aceasta unitate inainte ca Isus, prin
sangele Sau, sa fi inlaturat pacatele noastre si sa fie glorificat la dreapta lui Dumnezeu (Evrei 1, loan 1, 7). Cei care trebuiau sa fie mantuiti
erau in tot felul de necuratii si trebuia sa fie spalati de pacatele lor pentru a fi indreptatiti si asezati in acea pozitie apropiata si in acea relatie
ca un ,om nou“. Estera a fost chemata intr-o pozitie nalta, dar, potrivit cu ceea ce se cuvine unui mare imparat, trebuie multe pregatiri
pentru a implini aceasta. Sigur ca este prezentata o relatie naturala, dar aceasta este un simbol al unei relatii spirituale, iar ceea ce este



natural poate fi folosit ca mijloc pentru a ilustra gandurile lui Dumnezeu. Nu se potriveste cu caile si cu sfintenia lui Dumnezeu ca o persoana
sa fie scoasa din situatia ei si ridicata intr-o pozitie minunata de unitate cu Hristos inainte de a fi deplin implinita rdscumpararea, inainte de a
fi desfiintatéd complet starea noastra veche dinaintea lui Dumnezeu si inainte ca sa fim adusi intr-o stare noua in Hristos. Asa este ordinea
Scripturii.

Dar mai urmeaza alte lucruri. Desi avem deja Duhul Sfant si firea ca noua, gloria lui Hristos cere si ca noi sa fim schimbati. Adica noi, crestinii,
care avem firea omeneascad, dar aceasta in starea cazuta, trebuie sa fim schimbati la venirea din nou a lui Hristos. Hristos avea firea
omeneasca insa nu in starea cazuta. Numai la El era desavarsita umanitatea, sfanta, fara nici un defect, fara pata si curata potrivit cu voia lui
Dumnezeu. Nu numai ca nu era o fire cazuta, ci era una potrivita pentru a fi un templu al lui Dumnezeu fara a aduce sange, ceea ce este cu
mult mai mult decat s-ar putea spune despre inocenta autentica a lui Adam. Cand a iesit din méana lui Dumnezeu, Adam, bun cu era el, nu se
poate spune ca era sfant. Era absenta oricarui rdu. Dumnezeu l|-a facut drept pe om, dar el a umblat dupa tot felul de inventii. La Adam era
inocenta fara nici o pata. Dar sfintenia si dreptatea sunt mai mult decat faptura creatd buna si inocenta. Sfintenia presupune puterea
intrinseca de a respinge raul si de a te separa pentru Dumnezeu, iar dreptatea Inseamna consecventa in relatia in care ai fost asezat. Nici
una din aceste calitati nu le-a avut Adam, dar ambele le are Isus chiar in firea Lui omeneasca. ,,Sfantul care se va naste din tine va fi numit
Fiul lui Dumnezeu“. El era Sfantul lui Dumnezeu, ,Isus Hristos cel drept”. El era intr-adevar singurul despre care se poate spune ca a fost
sfant in firea Lui omeneasca, din vreme ce este clar ca la umanitatea Lui se refera expresia ,Sfantul care se va naste”. Firea divina nu s-a
nascut din fecioara si nu era necesar ca aceea sa fie numita sfanta. Este extrem de important sa cunoastem caracterul umanitatii Sale, iar
Scriptura este cat se poate de explicita in aceasta privinta. Firea Lui omeneasca a fost sfanta de la inceput, cu toate ca el s-a nascut dintr-o
rasa cazuta.

Toate celelalte adevaruri sunt in acord cu acesta. Daca firea omeneasca a lui Hristos ar fi fost marcata de cadere, atunci cum ar fi putut El sa
fie jertfa preasfanta pentru pacatosi? Nu exista nimic altceva in afara de jertfa de multumire si de cea pentru pacat fata de care sa se arate
atata scrupulozitate. Acestea doua sunt imagini simbolice remarcabile ale lui Hristos, desi opuse, una simbolizand viata Lui, cealaltd moartea
Lui.

Dar in final vom avea mult mai mult in putere si glorie. Cand va veni Hristos, firea noastrd omeneasca va fi partase victoriei Omului al doilea,
a ultimului Adam, dupa cum acum este partase slabiciunii si ruinei omului dintai. Atunci va fi cu adevarat timpul cand firea omeneasca va fi
inaltata in rang, adica va fi scoasa din toate consecintele caderii omului dintéi si asezata in toata puterea si incoruptibilitatea gloriei Omului al
doilea, asa cum este El acum in prezenta lui Dumnezeu. Niciodata nu vom fi facuti Dumnezeu: aceasta nu se poate si nu trebuie. Este
imposibil ca o creaturd sa treaca dincolo de limitele care o fac sa se deosebeasca de Creatorul ei. Si nu numai atat, ci faptura reinnoita va uri
un asemenea gand. Indiferent care va fi binecuvantarea si gloria bisericii, ea nu isi va uita niciodata indatoririle ei in calitate de creatura a lui
Dumnezeu si respectul care se cuvine sa il aiba fata de El. De aceea, cel care il cunoaste pe Dumnezeu nu va dori niciodata ca El s fie mai
putin Dumnezeu decat este si nu si-ar putea permite sa aiba gandul nebun care este atat de apreciat de budism si de alte filozofii care sunt
acum la moda ca si in trecut, atat in vest cat si in est, visand in final absortia in divinitate. Este un gand complet fals si lipsit de respect.
Cuvantul lui Dumnezeu exclude complet orice gand care s-ar apropia de aceasta. in cer, smerenia celor pe care harul suveran al lui
Dumnezeu i-a facut partasi firii divine va fi mai mare decat acum, cand suntem pe pamant. Firea omeneasca sub pacat este egoista si
mandra. Umanitatea cazuta Tn pacat urmareste interesele ei si gloria ei, dar firea cea noud, a carei perfectiune se arata in Hristos (adica viata
care i-a fost data credinciosului, ceea ce primim in Hristos chiar acum, si careia in final credinciosul i se va conforma in totul) va implini
perfect si fara nici o piedica ceea ce suntem acum in Hristos Isus, Domnul nostru.

Revenind din digresiunea noastra lunga, v-as atrage atentia asupra faptului ca lona 1i reprezinta in mod fidel pe evrei prin modul in care nu
doreste ca Dumnezeu sa arate indurare fata de natiuni. Aceasta Tngustime nepotrivita si acest esec in a da o marturie buna despre
Dumnezeul cel adevarat este departe de a fi un canal care prin care sa fie transmise binecuvantari catre natiuni si aduce un blestem asupra
lor. Asa este acum cu evreii si aceasta se va verifica si la sfarsitul veacului. Liderii actualului curent rationalist si-au extras de la evrei o buna
parte din obiectiunile lor. Nenorocitul Spinoza din Amsterdam, teologul panteist din secolul al saptesprezecelea, este de fapt patriarhul multor
filozofii care domina lumea de atunci pana in prezent. Si va fi si mai rau. Sigur ca acestea nu au inceput cu el si a pornit de la necredinciosii
pagani, dar a capatat si mai multa indrazneald in urma apostaziei iudeilor si crestinilor. Nu am nici un dubiu ca dintii de dragon pe care ei fi
seamana acum din belsug in crestinatate vor produce o recolta bogata de oameni dedati nelegiuirii.

Aici este totusi ceva complet diferit: vedem un om evlavios cu toate ca are multe defecte. Cu toate acestea, infidelitatea lui face ca Yahve sa
aduca o furtuna asupra corabiei si eroarea lui i-a adus intr-un mare pericol pe marinarii care nu stiau nimic si nici nu se gandeau la problema
pe care o avea Dumnezeu cu slujitorul Sau, nici la motivul profund care a dus la 0 asemenea controversa. Dar lona cunostea in ce consta
problema, chiar daca nu a avut curajul de a o privi in fatd, asa cum niciodata nu privesc realitatea in fata cei care au o constiinta rea. Si
aceasta a aratat el fata de stapanul corabiei cand acesta l-a trezit din somn cu strigatul: ,Ce faci tu, adormitule? Ridica-te, cheama pe
Dumnezeul tau; poate cd Dumnezeu isi va aminti de noi si nu vom pieri!“ Nici chiar atunci el nu dezvéaluie secretul. ,Si au zis unul catre altul:
«Veniti si sa aruncam sorti, ca sa stim din cauza cui a venit asupra noastra nenorocirea aceasta!»“ Cand oamenilor le este rusine dar vointa
lor este inca activa si nejudecata este nevoie de masuri disciplinare serioase pentru a-i aduce din nou pe calea dreapta. Astfel, loan a tacut
cat timp a putut desi stia bine cine era vinovatul. ,Si au aruncat sorti si sortul a cazut pe lona. Atunci ei i-au zis: «Spune-ne, te rugam, din
cauza cui a venit asupra noastra nenorocirea aceasta? Care-ti este meseria? Si de unde vii? Care este tara ta? Si din ce popor esti?» Si el le-a
zis: «Eu sunt evreu si ma tem de Yahve Dumnezeul cerurilor care a facut marea si uscatul». Atunci oamenii s-au infricosat foarte tare si i-au
zis: «Ce ai facut?» Pentru ca oamenii aceia stiau ca fugea departe de fata lui Yahve, pentru ca el le spusese. Si i-au zis: «Ce sa-ti facem, ca sa
se linisteasca marea fata de noi?» Pentru ca marea se infuria tot mai mult”.

Profetul i-a indrumat asa cum se cuvine sa o faca un suflet sincer, cum si era el in fond: tot ce am spus deschis si clar, dupa cum ne
indeamné cuvantul lui Dumnezeu, este in acord cu aceasta. in pofida defectelor si a ingustimii lui si a importantei oficiale pe care fi placea sa
0 aiba, el nu se temea sa se incredinteze Tn mainile lui Dumnezeu deoarece le-a spus: ,Luati-ma si aruncati-ma fn mare”. Nu este oare un
amestec trist ceea ce se poate vedea chiar intr-un credincios adevarat? Este clar ca el nu are nici cel mai mic dubiu cu privire la relatia lui cu
Dumnezeu si nu se-ndoieste nici un pic ca, cumva, totul va fi bine cu lona. Dar el deseori a fost in pericol de a se arata nerabdator,
fnc&patanat si ingdmfat. lona Il cunostea suficient de bine pe Dumnezeu pentru ca s& stie ca El avea s& se arate mai bun decat mesajul si
avertismentele pe care el le avea de transmis celor dintre natiuni. Nu avea nici o problema ca Dumnezeu sa se arate cat se poate de bun fata



de evrei dar nu putea suferi ca amenintarile lui sa se arate a fi desarte datorita indurarii divine fata de cei dintre natiuni care se vor pocai.

lona le-a spus sa-l arunce in mare pentru ca asa ,marea se va linisti fatad de voi; pentru ca stiu ca din cauza mea a venit asupra voastra
furtuna aceasta mare”. Dar marinarii nu aveau inima sa faca aceasta, asa ca ,vasleau din greu ca sd ajunga la uscat si nu puteau, pentru ca
marea se infuria tot mai mult impotriva lor”. Si au strigat si ei catre Yahve. Dupd cum putem vedea, a avut loc o schimbare remarcabilad
deoarece pana atunci ei recunosteau existenta lui Dumnezeu numai intr-un mod natural deoarece fiecare striga catre dumnezeul lui. Aceasta
era destul de incoerent, dar ei nu vedeau jalnica nepotrivire a faptului ca ei se inchinau la dumnezei falsi cu toate ca recunosteau existenta
Dumnezeului cel adevarat. Exact asa era situatia lor, dar acum au ajuns sa strige catre Dumnezeul cel adevarat. Ei auzisera ca numele lui era
Yahve si au fost izbiti de realitatea guvernarii Lui in cazul lui lona. ,Si au strigat catre Yahve si au zis: O, Yahve, Te rugam, sa nu pierim din
cauza vietii omului acestuia si nu pune asupra noastra sange nevinovat! pentru ca Tu, Yahve, ai facut cum ai vrut”.

Se poate face o remarca in legiturd cu nebunia extremé pe care o manifesta rationalismul judecand aceste nume ale lui Dumnezeu. In zilele
noastre, cei mai multi oameni cititi stiu ca liber-cugetatorii au incercat sa incropeasca o teorie cum ca fiecare din primele carti ale Bibliei
trebuie ca a fost scrisa de diferiti autori in epoci diferite deoarece, printre alte fenomene, in doua sau mai multe cazuri apar cuvinte inrudite:
intr-un loc este folosit mai des cuvantul Dumnezeu - ,,Elohim*, iar in altul numele ,Yahve". Ipoteza lor este ca diferenta dintre acesti termeni,
la care ei mai adauga si alte diferente de limbaj, s-ar putea datora numai unor autori diferiti. O nebunie superficiala si transparenta, ca si cum
scriitorii nu si-ar putea schimba stilul in functie de subiectul tratat si scopul urmarit! Cu cat mai mult Dumnezeu da exprimari potrivit cu
plindtatea si profunzimea Lui! Teoria nu are nici cel mai mic temei. Si profetia lui lona ne prezintd o dovada in acest sens. in acest caz nu se
pune problema existentei unor scrieri anterioare. In comparatie cu cartile lui Moise, lona este mult mai tarzie. Ei s-au straduit sa incropeasca
un caz ca, in epoca lui Moise, mai multe scrieri antice au fost cumva compilate si manipulate pentru a scoate in final cartile lui Moise in forma
in care le avem: cam in genul in care Yahve a lovit poporul din cauza ca isi facusera vitelul pe care Aaron li-| facuse cand a ,aruncat aurul in
foc si a iesit vitelul acesta“.

Indiferent cum ar fi aceasta, profetia lui lona respinge nebunia cu pretentii de intelepciune. Va rog sa suportati faptul ca nu pot folosi decat
cuvinte dure si clare pentru a vorbi despre ceea ce este atat de lipsit de respect si de revoltator. Nu se cuvine sa condamnam pe cineva
pentru ignoranta [N. a.) Ultimele cuvinte ale faimosului Laplace au fost: ,,Ce que nous connaissons este peu de chose; ce que nous ignorons
est immense” (ceea ce cunoastem este putin, iar ceea ce nu cunoastem este imens). Vai! a murit fara a-L cunoaste pe Dumnezeu, fara a
avea viata eterna in Hristos. Dar el este un martor bun cu privire la cat de nesatisfacatoare este cunostinta unuia care a cunoscut atat de
mult Tn comparatie cu majoritatea oamenilor, desi nu cunostea nimic in legatura cu ceea ce are cea mai mare nevoie omul sa cunoasca.] si
cu atat mai putin se cuvine sa acuzam pe cineva pentru ca nu este mai intelept decat a gasit Dumnezeu cu cale sa-i dea sa fie. Avem datoria
de a folosi cat mai bune putinul pe care ni I-a dat Dumnezeu, dar pe omul care, indiferent cat de dotat intelectual ar fi si cat de mari realizari
ar avea, isi permite sa judece cuvantul scump al lui Dumnezeu spre a submina si a anula, pe cat poate el prin influenta lui, autoritatea divina
absoluta a tot ce a scris Dumnezeu, nu pot decat sa il condamn din tot sufletul si cred ca aceasta este cea mai autentica manifestare de
iubire chiar fatd de cei care gresesc. Nu se poate sa exageram uraciunea pacatului. Fie ca Domnul sa ierte pe oricine s-a facut vinovat de
acest pacat, dar nu se cuvine ca noi sa iertam faptul in sine. Poate concepe cineva ca Dumnezeu ar dori ca un credincios al Sau sa ierte
pacatul vorbirii Tmpotriva cuvantului Sau? Harul 1i poate ierta pe cei mai rai pacatosi, dar niciodata nu trebuie sa ne permitem sa gandim ca
pacatul nu ar fi extrem de urat de Dumnezeu. A fi cat se poate de sensibil cand este vorba despre pacat nu este in nici un caz ceva
incompatibil cu a avea cea mai mare mila fata de cel care este maagit si vinovat si merge spre pierzare. Dimpotriva, este datoria crestinului
sd urasca ceea ce este rau in aceeasi masura ca si sa iubeasca ceea ce este bun. Si aceasta este atat de adevarat incat omul care nu uraste
raul nu se poate considera ca are iubire adevarata in inima lui pentru ceea ce este bun deoarece intotdeauna, cineva iubeste adevarul si
binele cu aceeasi masura de forta morald cu care uraste falsitatea si raul. Cat despre atitudinea sovaielnica ce se pretinde a fi dragoste, dar
este de fapt indiferenta fata de bine si rau, aceasta fie ca are la origine cautarea propriilor interese fie comoditatea, deci nici o calitate pe
care se cuvine sa o aiba omul, deoarece in aceasta nu exista nici un gand cu privire la indatoririle fatd de Dumnezeu. Fie ca toti copiii lui
Dumnezeu sa se pazeasca de o asemenea insensibilitate, deoarece in zilele noastre atmosfera este poluata de aceasta. Puteti fi siguri ca
intr-o asemenea laxitate nu existam nici un pic de har, ci aceasta este cate se poate de departe de Cel care este testul nostru infailibil.

In necaz, lona se intoarce spre Dumnezeul cel adevérat. Nici chiar marinarii pAgani nu se mai gandeau la dumnezeii lor falsi deoarece
simteau in mod evident ca erau in mana lui Yahve. Prin urmare, au strigat catre El si ni se spune ca ,Si l-au luat pe lona si I-au aruncat in
mare si furia marii a incetat”. Ce scena! Cat de patrunsi de solemnitatea acelui moment trebuie sa fi fost acei sarmani oameni dintre natiuni!
Ni se spune ca de atunci Thainte s-au temut de Yahve. Mai inainte strigasera catre El, dar acum au ajuns sa se teama de El. Daca au strigat
catre El cand au fost an pericol, s-au temut de El mai mult dupa ce pericolul a trecut. Aceasta este drept si asa este realitatea. Chiar daca
este un fenomen des intalnit, este o grozava mascarada cand un om marturiseste a avea pacatele iertate prin harul Domnului, dar nu se
teme de El. Grozav de periculos este cand bunatatea lui Dumnezeu ne face sa-L respectdm mai putin si s& ne pese mai putin de voia Lui.
,Dumnezeul nostru este un foc mistuitor”, dar aceasta nu trebuie sa ne impiedice sa avem incredere deplina in dragostea Lui. Astfel,
marinarii au adus o jertfa lui Yahve si au facut si juraminte. ,$i Domnul pregatise un peste mare care sa-l inghita pe lona; si lona a fost in
pantecele pestelui trei zile si trei nopti“.

Urmeaza apoi o foarte mare schimbare. Nu mai este vorba despre un om trimis de Yahve intr-o misiune care nu-i placea deloc, nici despre
efortul lui de a scapa pentru a nu indeplini sarcina pe care Dumnezeu i-o daduse, nici despre modul divin in care a fost tratat el cand s-a
aratat refractar si a dat cu piciorul in tepusi. Ca un aspect secundar vedem ca Yahve este extrem de indurator fata de marinarii dintre natiuni
cand ei au parasit desertaciunile lor si au fost adusi in situatia de a se inchina singurului Dumnezeu adevarat, Yahve, Domnul cerului si al
pamantului. Dar acum ni se prezinta modul tainic in care Dumnezeu a lucrat in técere Tn timpul acelor trei zile si trei nopti in care lona a zacut
in adanc si si-a varsat cererile inaintea lui Dumnezeu. ,Si lona s-a rugat lui Yahve, Dumnezeul sdu, din pantecele pestelui si a zis: «Am strigat
in stramtorarea mea catre Yahve si El mi-a raspuns»”.

In aceastd privintd, credinciosul nu poate avea nici o indoialé ca lona este o imagine simbolicd a Domnului Isus Hristos cand a fost si El ,,in
pantecele locuintei mortilor” trei zile si trei nopti - Mesia cel crucificat. Dar cate de diferit este El! lona a avut acea soartd exceptionala din
cauza pacatului sau, din cauza nesupunerii fatéd de Dumnezeu, pe cand Hristos a suferit numai pentru altii, si anume pentru pacatele alor Sai.
Cu toate acestea, rezultatul a fost asemanator, Domnul Isus Tnsusi, fara a avea nici un pacat, fiind respins, insa nu din cauza c& nu a facut
voia lui Dumnezeu, ci tocmai pentru ca a facut-o in mod desavarsit, aducandu-Si trupul ca jertfa odata pentru totdeauna. Astfel, Domnul



nostru binecuvantat a fost ascultator pana la moarte in loc sa fie neascultator, ca primul Adam. lona a strigat, iar Yahve a auzit. El a simtit din
plin pozitia Tn care ajunsese si aceasta a fost bine. Disciplinarea trebuie sa fie simtita, dar nu trebuie sa ne indoim de har.

Dar cred ca increderea lui era naturala si nu era amestecata cu frica. Daca este o imagine simbolica a lui Hristos, el este si o imagine a
poporului evreu. El reprezinta destul de bine poporul care a esuat in marturia lui prin aceea ca L-a prezentat incorect pe Dumnezeu fnaintea
natiunilor, nu ca fiind o sursa de binecuvantari pentru ei, potrivit promisiunilor facute lui Avraam, ci mai curand ca un blestem din cauza
infidelitatii lor. Cu toate acestea, dupa cum lona a fost pastrat de Dumnezeu n pantecele pestelui cel mare, tot asa sunt pastrati si acum
evreii si vor fi scosi pentru a fi o bucurie si pentru a ldauda pe paméant numele Lui, cu toate ca in prezent ei sunt fara o tara. Ziua aceea se
apropie grabit. In istoria lui lona avem un semn in acest sens, iar in Hristos avem temeiul just si mijloacele pentru implinirea placerii lui Yahve
spre gloria Lui.

Un principiu al lui Dumnezeu este ca ,pe cuvantul a doi sau trei martori sa fie intemeiat orice lucru” (2 Corinteni 13.1). Nu am nici o indoiala
cd acesta este unul dintre motivele pentru care sunt trei zile, atat in cazul lui lona cat si al lui Hristos sau in alte situatii. In cazul Domnului
fnseamna o marturie mai mult decat suficientd despre realitatea mortii Lui cand a fost respins complet. Asa este si cu lona. Doua ar fi fost
indeajuns, dat trei este mai mult decat suficient, o marturie incontestabild. Asa a fost cu Domnul Isus, cu toate ca, dupa socoteala evreiasca,
trei zile si trei nopti in mormant inseamna de fapt toata ziua de sambata, o parte din ziua de vineri, care nu se incheiase si putin din ziua de
duminica, thaintea zorilor zilei. Trebuie sa avem mereu in minte ca aceasta era socotit dupa metoda evreiasca: o parte dintr-o zi era, in mod
obisnuit, socotitd ca fiind cele doudzeci si patru de ore. Seara si dimineata sau o parte oarecare dintr-o zi era socotita ca fiind o zi intreaga.
Dupa cum stim, Domnul a fost crucificat in dupamiaza zilei de vineri; trupul Lui a zacut in mormant toata ziua sabatului si El a inviat duminica
dimineata foarte devreme. Acea perioada a fost socotita ca fiind trei zile si trei nopti potrivit uzantelor biblice, pe care nici un om care se
pleaca inaintea scripturii nu le-ar contesta. Acest fapt a fost afirmat printre iudei, care, asa de dispusi cum erau ei pentru a gasi scuze pentru
necredinta lor, niciodata nu au ridicat obiectiuni in legatura cu aceasta socoteald. Ignoranta celor dintre natiuni i-a facut pe unii sa
carcoteasca din ostilitate. Evreii au gasit multe pietre de poticnire, dar acest aspect nu este unul dintre ele: ei stiu foarte putin despre lucruri
mult mai importante, dar isi cunosc mult prea bine Biblia lor pentru a ridica obiectiuni in egala masura impotriva scripturilor in ebraica si a
celor in limba greaca.

Cuvantul lui Yahve s-a adresat din nou lui lona. Cat persista El in bunatatea Lui si cat de zadarnic cauta slujitorul lui sa scape! I-a fost dar un
nou mesaj, in urmatorii termeni: ,Ridica-te, du-te la Ninive, cetatea cea mare, si striga impotriva ei strigarea pe care ti-o voi spune. Si lona
s-a ridicat si a mers la Ninive dupa cuvantul lui Yahve”. Si Duhul lui Dumnezeu ne spune: ,,Si Ninive era o cetate mare Thaintea ui Dumnezeu,
cat o calatorie de trei zile. Si lona a inceput s& p&trunda in cetate cale de o zi si a strigat si a zis: «incd patruzeci de zile si Ninive va fi
rasturnata!»“ Oamenii au ascultat cuvantul lui. Si vedem aici inca un fel minunat in care Domnul S-a folosit de lona. El nu S-a limitat numai la
a cita partea miraculoasa a istoriei lui lona ca imagine a respingerii Sale de catre Israel si a consecintelor pentru Israel ale acelei respingeri,
ci, prin contrast cu pocdinta celor din Ninive la predicarea lui lona, E a scos in evidenta fhaintea evreilor duhul mandru si impietrit pe care ei il
manifestau in zilele Lui. Astfel, sunt doua referiri clar distincte la evenimente din istoria profetului nostru. ,Si oamenii din Ninive L-au crezut
pe Dumnezeu”. Ei nu au mers atat de departe ca marinarii, dar ,,L-au crezut pe Dumnezeu"“. Au ajuns la o convingere morala ca El, cu
caracterul Lui moral, era pe drept ofensat de rautatea lor, deoarece ei stiau ca isi conduceau viata dupa cum le placea lor, ceea ce practi
fnseamna ca traiau fara Dumnezeu. Se spune ca ei ,L-au crezut pe Dumnezeu” si ,si au vestit un post si s-au Imbracat in sac”.

Sa fie oare aceasta de naturd sd indice ca aceasta carte ar avea doi autori? Si aceasta parte, ca si cea anterioara, este in cea mai perfecta
ordine morala in naratiune si decurge in modul cel mai normal din aceeasi minte inspirata. De fapt, numele dat lui Dumnezeu nu tine, ca
regula, de un autor sau altul, ci este in legatura cu ideea pe care autorul vrea sa o transmita. Aceasta este valabil pe tot parcursul scripturii,
atat in Vechiul Testament cat si Tn Noul Testament. Scrierile sfinte sunt parti ale aceleiasi tesaturi, dar aceasta nu impune regula ca nu pot fi
modele diferite Tn parti diferite ale tesaturii. Nici chiar la oameni nu este intotdeauna necesar sa fie totul in aceleasi culori monotone. Cat de
ciudat este cd oameni deserti se aseaza in pozitia de judecatori ai cuvantului ai lui Dumnezeu care nu-I ingaduie nici macar s& faca asa cum i
place Lui cu cuvantul Lui! Sigur ca folosirea unor nume diferite este adaptata intelegerilor diferite din partea oamenilor, un nume fiind
expresia generala a firii Sale, celdlalt expresia relatiei speciale in care El S-a revelat poporului Sdu ales din vechime. Un nume spune despre
ce este El, celdlalt despre cine este El. Prin urmare, sub célduzirea Duhului Sfant, cu siguranta vom gasi cd Dumnezeu foloseste acesti
termeni in modul cel mai potrivit. Niciodata folosirea unui cuvant nu este arbitrara, nici fara a avea un sens special, dar se poate ca noi sa nu
intelegem intotdeauna in mod corect sensul. Atat de departe de adevar este ideea uniformitatii incat convins sunt ca multi autori ar fi
eliminat aceste diferente de stil. Astfel, daca ar fi fost doi autori care ar fi prezentat lucruri contrarii, presupun ca, ulterior, un editor care ar fi
gasit documente cu relatari diferite, cel mai probabil ar fi cautat sa le asimileze, de exemplu fie stergand , Yahve” si punand ,Dumnezeu”, fie
stergand ,,Dumnezeu” si punand ,Yahve". Asaceva nu ar fi prezentat dificultate si ar fi fost foarte firesc daca mai multi editori ar fi lucrat cu
relicve spre a le aduce la o forma destul de armonioasa pentru a le transmite mai departe.

Ma voi stradui sa ilustrez adevarul printr-o imagine familiara. Un artist intelept nu ar reprezenta-o pe regina la deschiderea unei sesiuni a
Camerelor Parlamentului Tn acelasi fel ca si la trecerea in revista a trupelor la Aldershot. Cine nu ar intelege motivele diferentelor de
reprezentare in cele doud scene pictate de acelasi artist ar ardta numai ca nu intelege deloc ce se potriveste in fiecare situatie. intr-o situatie
ar fi un cal sau o trasura, iar in alta un tron. Caii nu s-ar potrivi in Camera Lorzilor, dupa cum tronul nu s-ar potrivi in tabara militara. Oricine
poate intelege ca, in asemenea situatii, mediile diferite nu sunt neaparat in legatura cu un artist sau altul, fie ei mai multi sau mai putini
artisti, ci diferentele de reprezentare tin de relatii.

Nici chiar in viata noastra de zi cu zi nu ne adresam intotdeauna aceleiasi persoane in acelasi fel. Sa presupunem ca, in cazul unui judecator
si al unui avocat care este fiul acelui judecator, ca unul i se adreseaza celuilalt in tribunal. Credeti ca avocatul ar uita de tribunal pana
intr-atat incat sa-l numeasca tata pe judecator atunci cand se adreseaza juriului sau chiar judecatorului? Sau credeti ca, atunci cand este in
intimitatea casei cu tatal sau s-ar adresa judecatorului ,onorabile judecator”, asa cum el si toti ceilalti i s-ar adresa la tribunal?

Mie Tmi este limpede ca obiectiuni de acest gen sunt numai din cauza unei uimitoare lipse de discernamant, dar nu as acuza pe nimeni de
aceasta daca acea persoana nu ar pretinde sa dea fnvatatura facand eforturi pentru a dezonora cuvantul lui Dumnezeu si a face rau omului,
daca nu chiar a-l duce la pierzare. Daca cineva nu poate avea o judecata sanatoasa si sfanta in asemenea chestiuni, acea persoana are de
pierdut, dar o asemenea persoana nu este indreptatita sa-si faca publice roadele ignorantei sale in domeniul scripturii prezentandu-le ca fiind



ceva nou, profund si important, fara ca ideile lui sa fie cernute si prezentate Tn lumind, mai ales atunci cand exista tendinta, daca nu cumva
chiar obiectivul de a denatura caracterul scripturii divine. Chiar daca asemenea eforturi se sprijind pe o invatatura autentica, ceea ce rareori
se intamplad, nu cred ca un crestin se cuvine sa incheie un armistitiu nici macar pentru o ora.

Aflam ca oamenii din Ninive L-au crezut pe Dumnezeu si, prin urmare, au luat pozitia de vinovati prin pocainta lor fnaintea lui Dumnezeu.
Cand regele a aflat despre aceasta chestiune ,el s-a ridicat de pe tronul lui si si-a scos mantia de pe el si s-a acoperit cu sac si s-a asezat in
cenusa. Si a facut sa se auda si sa se vesteasca in Ninive, prin hotararea imparatului si a mai marilor sai, zicand: «Nici un om, nici animal, din
cireada sau din turma, sa nu guste nimic, nici sa nu pasca, nici sa nu bea apa; ci si om si animal sa se acopere cu sac si sa strige tare catre
Dumnezeu»“. Aici smerirea este urmata cu toata strictetea, daca nu chiar cumva intr-un mod unic. , Cine stie daca Dumnezeu nu Se va
intoarce si li va parea rau si Se va intoarce de la aprinderea maniei Sale, ca s& nu pierim?“ Nu au trebuit s& astepte mult timp pana sa
primeasca un raspuns al indurarii. ,,5i Dumnezeu a vazut faptele lor, ca s-au intors de la calea lor cea rea; si Dumnezeu S-a intors de la raul
pe care zisese ca li-l va face si nu I-a facut.”

“Si aceasta nu i-a placut deloc lui lona si s-a méaniat”. Deci lona a ramas acelasi om, lucru dovedit cand este testat in profunzime. Ni se poate
parea extraordinar ca mai poate fi asa dupa modul exceptional in care a lucrat Dumnezeu cu el, dar indurarea aratata a fost ceva insuportabil
pentru cel al carui mesaj a facut ca Ninive sa se imbrace in sac. Avertismentul pe care il daduse fusese categoric si el nu putea suferi vreo
atenuare deoarece asaceva ar fi stirbit prestigiul lui. Acel sentiment era mult prea adanc inradacinat in firea lui ca sa poata fi schimbat nici
chiar de masurile disciplinare prin care trecuse. Nici o experientd nu poate corecta raul unei gandiri carnale. Atat de fara speranta este incat
nimic altceva decat moartea si invierea impreuna cu Hristos, capatate prin credinta si tinute in dependenta de El nu o pot schimba. Faptul ca
a fost Tnghitit de un peste mare si ca a iesit apoi de acolo a fost, fara-ndoiala, folosit spre bine, dar nimic de acest gen nu a putut fi indeajuns
pentru a indeplini cerintele. Traim numai prin dependenta de Dumnezeu in prezent si nimic nu este mai daunator pentru suflet decat
incercarea de a trai numai pe baza lucrurilor din trecut, si cu atat mai rau este cand cineva se intoarce la gandurile si sentimentele din trecut.

lona practic a dat la o parte rodul disciplinei solemne pentru sufletul sau, acela pentru care trecuse prin adancul marii. Dar Dumnezeu era
acelasi si avea mijloacele Lui pentru a-l corecta pe lona. El ,s-a rugat lui Yahve”. Si aici avem limbajul cel mai adecvat. Profetul nu se
limiteaza la a se replia pe pozitia de om inaintea lui Dumnezeu, ci li vorbeste ca unul care il cunostea intr-un mod special, potrivit
legamantului lui Yahve care 1i este cunoscut evreului. El a spus: ,,0, Yahve, nu era acesta cuvantul meu, cand eram inca in tara mea? De
aceea am cautat sa fug la Tarsis, pentru ca stiam ca esti un Dumnezeu milos si indurator, incet la manie si de o mare bunatate si Te intorci
de la rau”. De aceasta se temea in taina a profetul: de indurarea lui Dumnezeu! ,,Si acum, Yhave, Te rog, ia-mi viata, pentru ca este mai bine
pentru mine sa mor decat sa traiesc”. Nu putea suporta sa mai traiasca daca nu se implinea intocmai cuvantul lui. Dorea mai curand sa vada
acel cuvant implinindu-se exact prin exterminarea tuturor ninivitenilor decat sa para a fi zadarnic. Cat de mandra, egoista si nimicitoare este
inima nerabdatoare chiar a unui om evlavios! Si cat de frumos este sa vedem aceasta la apostolul Pavel, la care m-am referit la Tnceput! Fiind
om cu aceleasi patimi ca si lona si ca si noi, totusi el prezinta rabdarea ca fiind cel mai important semn al unui apostol. El le spune
corintenilor nerecunoscatori ca toate semnele unui apostol se puteau vedea la el, dar care este oare acel semn despre care afirma el ca este
primul mare semn al apostolatului sau? Nu limbile, nici miracolele. Puteti fi siguri ca rabdarea este mai buna decat asemenea puteri si
Dumnezeu a lucrat rabdarea sub toate formele ei in inima acelui om binecuvantat. Dar nu mi s-ar parea ca Pavel ar fi fost un om rabdator
prin ceea ce era el in felul lui natural. Nu ni s-ar parea oare mai curand ca avea sentimente aprinse si ca ajungea rapid la concluzii si ca era
ferm in a-si pastra pozitia odata ce si-a format o opinie? Dar, cu toate ca avea o minte potrivitd pentru a cerceta profunzimile si diferitele
puncte de vedere asupra oricarui lucru fi iesea Thainte, cunoastem ca el era profund evreu - ,.evreu din evrei,” cum spunea el insusi, caruia i
era foarte dragd natia lui. In acelasi timp el era un om foarte energic in punerea in practica a orice constiinta si inima lui considera a fi dupa
voia lui Dumnezeu. Asa fusese el si in zilele de dinainte de a se fi convertit si, cu siguranta, nu a fost iTn mai mica masurd dupa ce a fost frant
prin har si dupa ce a fost umplut de iubirea care se revarsa pe toate caile din inima lui cea mare. Dar rabdarea este calitatea permanenta
care constituie marca apostolatului lui Pavel, dupa cum fi indeamna el pe corintenii sceptici sa creada, aceasta fiind spre binele sfintilor. Ma
indoiesc ca ar putea sa existe un alt semn mai mare al puterii spirituale. Va veni o zi din care puterea nu se va arata in rabdare, dar acum cel
mai adevarat semn a, puterii morale este capacitatea de a suporta. in aceasta privinta lona a esuat complet. El a cunoscut minuni ale puterii
divine si ale indurarii manifestate fata de el insusi, dar nimic nu este asemenea crucii si invierii, dupa cum a aflat apostolul Pavel. Unii pot
gandi ca aceasta este o exprimare extrem de neobisnuita a inimilor noastre, asa de rele cum sunt ele, cand pentru cineva propria lui
reputatie este chiar mai importantd decat binele si chiar viata populatiei unui oras mare si ca putini dintre noi ar fi inclinati sa aiba
sentimente atat de dure. Cu toate acestea, carnea nu este deloc demnad de incredere si eu este pe atat de crud pe cat este de meschin cand i
se Tngaduie sa se manifeste. Aceasta le poate parea unora a fi o grozavie extrema, dar oare nu este chiar asa? Omul este tot omul dintai si
este gata sa se manifeste la fel si in crestin daca prin credinta nu este tinut in moarte.

,Si Yahve a zis: «Bine faci tu ca te manii?»" Ce rabdare admirabila. ,Si lona a iesit din cetate si s-a asezat spre rasaritul cetatii. Si acolo si-a
facut o coliba si statea la umbra in ea, pana va vedea ce se va intampla cu cetatea”. Si profetul a stat acolo rece asteptand, cu dramul de
maéangaiere pe care |-a mai putut gasi in sine, pentru a vedea daca Dumnezeu avea sa nimiceasca atunci si acolo pe aceia pe care el, lona, fi
consacrase nimicirii. Vedem apoi modul minunat in care Yahve a corectat acea rautate. ,Yahve Dumnezeu a pregatit o planta“. Nu este
folosit numai cuvantul Dumnezeu, nici numai numele Yahve, ci este o imbinare a ceea ce exprima firea Lui cu relatia cea deosebita. Acesta
pare a fi motivul pentru care este folosita expresia , Yahve Dumnezeu”. Deci, ,Yahve Dumnezeu a pregatit o planta si a facut-o sa creasca
peste lona, ca s&-i fie ca umbra deasupra capului sdu, ca sa-1 scape de intristarea lui. Si lona s-a bucurat de acea plantd cu mare bucurie. in
calitate de Dumnezeu, El a pregatit o planta, dar, ca Yahve Dumnezeu, el a pregatit acea planta spre a fi o mangaiere pentru slujitorul Sau,
lona. ,Dar Dumnezeu a pregatit un vierme*“. De observat aici schimbarea: acum nu mai este folosita expresia , Yahve Dumnezeu*“, ci Elohim -
autorul creatiei. ,Dar Dumnezeu a pregatit un vierme la revarsatul zorilor in ziua urmatoare si a lovit planta si ea s-a uscat. Si a fost asa: cand
a rasarit soarele, Dumnezeu a pregatit un vant arzator peste capul lui lona si el a lesinat; si cerea pentru sine sa moara si zicea: «Mai bine
este pentru mine sa mor decat sa traiesc!»“ Nerabdarea este cu adevarat intotdeauna in legatura cu preocuparea cu sine. Ceea ce provoaca
intotdeauna cel mai mult firea omeneasca este o rana de acest gen. Cauza nu este niciodata Dumnezeu, nici incercarea prin care Dumnezeu
scoate Tn evidenta nerabdarea, ci eul este cauza care se dezvaluie oricand analizam ceea ce ni se pare a fi o deficienta la El. Gandesti cumva
ca Dumnezeu nu are inaintea ochilor Sai orice lucru si orice persoana? Uiti cumva ca Dumnezeu masoara necazurile, incercarile si durerile pe
care le sufera cineva pe pamant? Sigur ca El este preocupat in mod activ de fiecare si de toti. Prin urmare, numai cand peirdem din vedere
acest fapt nerdbdarea firii noastre izbucneste violent, dar ea este cu siguranta dispusa sa izbucneasca oricand. Asa s-a intamplat cu profetul
contrariat. ,.Si Dumnezeu i-a zis lui lona: «Bine faci tu ca te manii din cauza plantei?» Si el a zis: «Bine fac eu cd ma manii, pana la moarte!»



Si Yahve a zis: «Tie ti-a fost mila de planta pentru care n-ai muncit, nici n-ai facut-o sa creasca; ea intr-o noapte s-a nascut si intr-o noapte a
pierit. Si Eu nu trebuia sa Ma indur de Ninive, cetatea cea mare, in care sunt mai mult de o suta douazeci de mii de oameni care nu stiu sa
deosebeasca dreapta lor de stéanga lor, si multe vite?»" Ai fi vrut ca planta sa fie crutata, dar ce este acea planta in comparatie cu Ninive? Tu
ai pretuit umbra ei efemera, dar ce este oare in ochii mei acea cetate mare cu zecile de mii de prunci care nu stiu sa deosebeasca dreapta de
stanga? Da, si Dumnezeu se gandeste si la vite si are sentimente in legatura cu ele. Ce semn mai clar al maretiei decat acela ca El este
capabil sa se preocupe cu ceea ce noi consideram a fi prea marunt alaturi de ceea ce noua ne pare a fi imens? Asa este Dumnezeul nostru: El
nu dispretuieste pe nimeni. Exact asa este Dumnezeu, pe care lona il cunostea atat de putin si despre care nu voia s invete mai mult. Nu
poate exista nici o cunoastere autentica a lui Dumnezeu daca firea cu nerdbdarea ei nu a fost zdrobita, cu mandria inimii si increderea in
sine. Si asa este si drept sa fie. Nu prea este nici un castig sa ai multe cunostinte despre Dumnezeu daca acestea nu au, n acelasi timp, un
profund efect moral asupra sufletului. Indiferent cum ar fi, Dumnezeu vrea ca acestea doua impreuna sa fie in noi.

Cat de minunat de complete sunt caile si lucrarile Lui! Cel care a pregatit pestele a pregatit si planta si viermele si vantul fierbinte de la
rasarit. Toate lucrurile slujesc nu numai puterii Sale ci si scopurilor harului Sdu. Caracteristic profetului nostru, ca si intregii scripturi, este ca
spune lucrurile exact asa cum au fost, toate fiind in mana lui Dumnezeu, atat cele mai mici lucruri cat si cele mai mari, si aceasta nu este
spre lauda lui, ci spre lauda indurarii care este cu mult mai fnalta decat orice ganduri ale omului. Si aceasta relatare este printre profetii
evrei, scrisa in limba ebraica de unul care era cat se poate de israelit ca sentimente si a facut ceea ce era necesar pentru a-i avertiza pe cei
care aveau sa-l ia pe Israel in robie, avand certitudinea cd Dumnezeu urma sa se pocaiasca de judecata cu care ii amenintase daca, prin har,
ei se pocdiau de caile lor care erau impotriva Lui. Aceasta a dovedit el dupa ce a fost scos din mormantul marii si si-a indeplinit misiunea, ca
o imagine a Celui inviat dintre morti, care este mult mai mare atat prin harul aratat natiunilor cat si prin gloria persoanei Sale si perfectiunea
ascultarii in care a umblat facdnd numai voia Tatdlui. Dar Dumnezeu este pe atat de intelept pe cat este de bun, iar tristetea profetului fata
de pieirea plantei [N. tr.) in original: palma christi] este folosita pentru a-I mustra pentru duhul lui aspru si pentru ca el, chiar cu gura lui, sa-L
indreptateascd pe Dumnezeu pentru indurarea pe care a aratat-o oamenilor din Ninive. Inca o dat3, ,din cel ce m&nanca a iesit ce se
mananca“ (v. Jud. 14) si din cel slab, ca si din cel tare a iesit dulceata.

Asa este cartea lui lona si nu pot sa nu ma gandesc ca in Biblie nu prea se gaseste o carte mai plind de invataminte cu privire la modul in
care Dumnezeu lucreazad in dispensatiuni fata de om si fata de creatie.
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